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1. Introduccion

El estudio del Impuesto sobre Sociedades (en adelante IS) ha sido siempre un tema
relevante de debate académico, empresarial y politico. Sin embargo, su importancia ha
crecido en los Ultimos anos debido a la creciente globalizacion econémica. En un escenario de
gran interdependencia de las distintas economias nacionales, el papel que desempeiian los IS
ha cambiado sustancialmente: mientras que en una economia cerrada el IS podria ser visto
por las empresas simplemente como un coste monetario mas de sus actividades, en el mundo
globalizado sus efectos se hacen mas complejos y, hasta cierto punto, contradictorios. Por un
lado, el impuesto puede ser un importante obstaculo para ciertas operaciones
transfronterizas, por cuanto puede implicar doble imposicion y costes de cumplimiento
adicionales; por otro, las empresas multinacionales pueden utilizarlo estratégicamente para
lograr reducir su factura fiscal. Ante esta situacion, cabe esperar que los Estados reaccionen

reformando sus sistemas fiscales.

Tomando este punto de partida, el objetivo de este trabajo es conocer el estado
actual del IS en las economias occidentales, y especialmente en el seno de la Union Europea
(UE). Para ello, no solo caracterizaremos de manera estatica el modelo de IS vigente, sino
adoptaremos un enfoque dinamico que nos permita saber también de donde viene dicho

modelo y hacia dénde se dirige.

Para lograr este objetivo el trabajo se organiza como sigue. En el epigrafe 2 tratamos
de caracterizar el modelo actual de tributacion de las sociedades. Para ello, en el apartado
2.1 describimos brevemente el modelo tradicional de IS, analizando sus ventajas y sus
inconvenientes en el apartado 2.2. A continuacion, en el apartado 2.3 analizamos los IS
vigentes actualmente en los paises occidentales, con el fin de constatar si el modelo descrito

anteriormente se mantiene vigente, y en qué medida existen cambios de tendencia.

Analizado el modelo actual, en el epigrafe 3 pasamos a describir posibles lineas de

reforma. En particular, en el apartado 3.1 mostramos las distintas opciones que se plantean



en el ambito académico, para a continuacion, en el apartado 3.2, analizar como se han
sustanciado las mismas en propuestas aplicadas, tanto provenientes del propio mundo
académico como de diversos informes de origen politico. Por su especial interés practico, el
apartado 3.3 cierra este epigrafe comentando las distintas medidas propuestas por la UE en

relacion con el IS.

Finalmente, en el epigrafe 4 recapitulamos la informacién ofrecida y ofrecemos

algunas conclusiones.

2. El modelo actual de tributaciéon de las sociedades

2.1. Caracterizacion del modelo

El modelo tradicional de IS vigente tanto en los paises de la UE como en el resto de

los paises occidentales presenta, simplificadamente, las siguientes caracteristicas:

a) Definicion de la base imponible a partir del beneficio empresarial, determinando éste
en conexion (mas o menos fuerte) con la contabilidad formalizada de la empresa. En

general, la definicion de la base imponible adopta la siguiente forma:

BI=1-(G+F+A)

donde | son los ingresos de la empresa, G los gastos corrientes, F los gastos
financieros y A las amortizaciones del inmovilizado. Tal y como apuntan Devereux
(2006) o Genser (2001), la definicién de cada uno de los términos es muy variable

entre paises, pero el esquema es en todo caso el expresado en la ecuacion.

b) Aplicacion a la base imponible de un tipo Unico de gravamen (t), pudiéndose expresar

la cuota impositiva (C) de la siguiente manera:



C=txBl

c) Existencia de beneficios fiscales para determinadas actividades que el legislador
quiere incentivar, que pueden reflejarse tanto en el computo de la base imponible
como en el tipo impositivo o directamente en el de la cuota. La cuota final podria

entonces expresarse como

C*=t"xBl*-B*

donde los asteriscos indican modificaciones producidas por los beneficios fiscales, y B*

las bonificaciones especificas aplicadas en la cuota.

d) Existencia de cierto nivel de doble imposicion, configurandose el IS como algo mas
que un mero sistema de retenciones a cuenta de los perceptores finales de los

beneficios.

e) Aplicacion basicamente nacional de los impuestos, con acuerdos bilaterales pero total

ausencia de armonizacion y coordinacion multilateral.

2.2. Fortalezas y debilidades

Partiendo simplemente de la descripcion del apartado anterior, analizamos a
continuacion las principales ventajas e inconvenientes del modelo tradicional de IS, dando por
hecho que su existencia esta justificada'. Las ventajas, basicamente de tipo practico, son las

siguientes:

' Entre los argumentos a favor de la existencia del IS estan los practicos (es casi imposible gravar los beneficios
empresariales en la esfera personal), la aplicacion del principio de beneficio (el IS actia como un precio por los
bienes y servicios publicos de los que disfruta la empresa), la imposicion sobre los beneficios extraordinarios (que se
considera eficiente desde un punto de vista econémico), la imposicion internacional (el IS es una manera facil de
gravar a los propietarios extranjeros de empresas residentes) y la argumentacion politica (la eliminacion de un
impuesto sobre las empresas podria ser inviable en términos de percepcion social). Para un debate mas amplio sobre
estas cuestiones véase Mintz (1996), Devereux y Serensen (2006) o Genser (2001).



a)

Fuerte conexion con la contabilidad. La mayor ventaja de la definicion clasica de la

base imponible es su conexion con las normas contables vigentes. Asi, en muchos
casos la base imponible del impuesto puede ser idéntica al resultado contable de la
empresa, pero aun cuando no lo es, las diferencias se basan siempre en conceptos
cercanos a la contabilidad. Desde el punto de vista de las sociedades, una definicion
empresarial y “real” de la base imponible es una clara ventaja frente a posibles

modelos alternativos donde prime una definicion mas econémica y teodrica.

Tradicién. Como suele ocurrir en general con los impuestos, la tradicion desempena
un papel fundamental en el mantenimiento de los esquemas fiscales. De la misma
forma que en todos los paises se grava la renta de las personas fisicas, pese a las
multiples propuestas de impuestos alternativos sobre el gasto personal, la definicion
actual del IS presenta una gran fortaleza frente a posibles cambios por el mero hecho
de que es el sistema vigente desde hace décadas. Ademas, cualquier cambio drastico

presentaria importantes problemas de transicion.

El modelo funciona. Ademas de lo anterior, es muy importante el hecho de que el

impuesto haya funcionado sin grandes problemas y sin resistencias notables. Aunque
el modelo tradicional, como se vera a continuacion, no es optimo, los inconvenientes
no son lo suficientemente importantes o visibles como para que las posibles

alternativas hayan tenido suficiente eco.

Frente a las importantes ventajas de tipo practico, el esquema explicado presenta

inconvenientes en términos fundamentalmente econémicos:

a)

Falta de neutralidad entre formas de inversion. La practica totalidad de los IS

vigentes permiten deducir como gasto los intereses de las deudas, pero ninguno
permite deducir el coste de oportunidad del capital social. Por tanto, los IS
tradicionales incentivan el endeudamiento como forma de inversion de la sociedad,

frente a la financiacion con capital propio.



b)

2.3.

Distorsidon en la eleccion de forma organizacional. Puesto que normalmente existe

cierto nivel de doble imposicion (muy variable segln paises, como veremos), la
decision sobre la forma de organizacion del negocio se ve afectada por el diseiio del

IS y del IRPF.

Falta de adecuacion a la globalizacion econdmica. El tratamiento de las operaciones

transfronterizas no es un problema nuevo, pero hasta cierto punto se habian
alcanzado soluciones por la via de los convenios bilaterales. Sin embargo, en el actual
mundo globalizado, no sélo estas herramientas se quedan cortas y pueden imponer
costes a las empresas, sino que surge un problema afadido derivado de la movilidad
del factor capital: las empresas escogen donde se implantan en funcién, entre otros
factores, de los impuestos vigentes en cada pais, por lo que la ausencia de
mecanismos de coordinacion y los problemas de definicion de los criterios de

residencia y fuente puede provocar incentivos no deseables en los sistemas fiscales.

Experiencia comparada

En el analisis subsiguiente pretendemos, ademas de dar una panoramica del IS en el

mundo, constatar en qué medida el modelo tradicional de IS explicado en el epigrafe 2.1

sigue vigente a dia de hoy. Para ello dividimos este epigrafe en dos partes. En la primera

analizamos las tendencias generales mediante la recopilacién de informacion de los IS de

cada pais, mientras que en la segunda comentamos brevemente dos casos que se escapan

claramente de esa tendencia.

2.3.1.

Analisis de tendencias

Antes de empezar debemos resaltar que un analisis comparado de este tipo presenta

obstaculos insalvables. La complejidad de los impuestos, su extensa casuistica, la dispersion

legislativa y la barrera lingliistica hacen imposible realizar aqui un analisis en profundidad.

Nuestro objetivo es por tanto mas modesto; lo que pretendemos es dar una vision genérica de



los principales aspectos del IS, y lo hacemos a través de cinco tablas y una figura elaboradas a
partir de informacion de diferentes fuentes de datos internacionales. Aunque el trabajo esta
centrado basicamente en la UE, nos ha parecido interesante incluir en la mayoria de los
casos, a efectos comparativos, todos los paises de la OCDE, mas los paises mas importantes de

la Europa del Este.

La tabla 1 recoge los criterios de determinacion de la residencia fiscal. Se comprueba
que en la gran mayoria de los paises los aspectos legales (constitucion segln las leyes del
pais, domicilio social, etc.) determinan la residencia fiscal en los mismos, pero en un nimero
importante de paises también se tienen en cuenta aspectos de tipo “real”, como la presencia
de la principal sede de la empresa (en torno a la mitad de los paises) e incluso la presencia
del nlcleo principal de actividad en el pais (en un nimero mas reducido). El cuadro refleja
muy genéricamente las definiciones legales de cada pais, pero da una idea de la dispersion
normativa y de los problemas (o ventajas) que ésta puede ocasionar a las empresas a la hora

de determinar su residencia fiscal.

En la tabla 2 se recogen los métodos de determinacion de la base imponible, también
en términos muy generales. Tal y como se explicaba en la caracterizacion de los IS
tradicionales, en practicamente todos los paises se gravan los beneficios empresariales,
entendidos como la diferencia entre los ingresos y los gastos de la empresa. Las Unicas
excepciones son Bielorrusia, donde se gravan adicionalmente los dividendos distribuidos, y
Estonia, donde solo se gravan estos Ultimos®. En el resto de las columnas tratamos de
acercarnos un poco mas a la forma en la que se define la base imponible, pero en todo caso

con las limitaciones comentadas sobre la informacion disponible.

La tabla 3 recoge los principales métodos de amortizacion vigentes en 2007. En la
primera columna se recoge el método aplicado como regla general, mientras que en las

siguientes aparecen casos particulares en los que se pueden aplicar métodos diferentes. En

2 Por su especial interés, en el apartado siguiente se comentan las particularidades del sistema estonio. El dato de
Bielorrusia hay que tomarlo con mas cautela, ya que el gravamen final de los dividendos depende también del
tratamiento del IRPF, por lo que lo Unico que refleja el cuadro es que en el sistema bielorruso éstos se gravan
(explicitamente) en el ambito empresarial.



todos los casos los métodos son lineales o degresivos, y en ningln caso se aplica de manera
generalizada la posibilidad de amortizar el primer afo el valor completo de los activos. En el
caso general, lo mas habitual es que los paises utilicen simultdneamente métodos lineales y
degresivos (18), pero son bastantes los que solo admiten métodos lineales (12) o sdlo
degresivos (9). En cuanto a los tratamientos especiales, hay dos mecanismos que se repiten
en varios paises, aunque tampoco estan generalizados: la posibilidad de amortizar en el
primer afo elementos de corta duracion y la amortizacion acelerada de elementos

relacionados con la innovacion tecnologica.

En la tabla 4 reflejamos los incentivos fiscales vigentes en cada pais,
independientemente de su férmula de aplicacion. Aunque aqui no podemos reflejar la
importancia de cada uno, es evidente que a dia de hoy esta vigente una cantidad importante
de beneficios fiscales relacionados con diversas argumentaciones de politica econdmica.
Aunque existe algln pais sin ningun tipo de beneficio fiscal (al menos de los tipos analizados
aqui), la mayoria tienen varios incentivos, siendo los mas habituales los de inversiones en

ciertos sectores o regiones (26), los de I+D (18) y los destinados a la creacion de empleo (14).

La tabla 5 recoge los tipos impositivos legales, tanto el genérico como los principales
casos en los que existen tipos especificos. La media no ponderada de los tipos impositivos
genéricos esta en torno al 25%. Tradicionalmente la UE presentaba unos tipos mayores que los
de la OCDE, pero desde la ampliacion a los paises del este la media se ha reducido de manera
significativa hasta el 24% actual®, estando asi claramente por debajo de la media de la OCDE
(27%). En general los tipos son Unicos, pero existen varios casos con tipos reducidos que en la
practica constituyen tarifas progresivas. Por otra parte, varios paises aplican tipos impositivos

diferenciados a ciertas rentas, basicamente a las de origen no empresarial.

En resumen, los datos analizados confirman la vigencia, en términos cualitativos, del

modelo explicado anteriormente. No obstante, en términos cuantitativos ha habido una

3 Si nos fijamos sélo en UE-15, la media era del 28%, y con UE-25 del 25%, por lo que incluso la tltima ampliacion a
Rumania y Bulgaria contribuyo al descenso.



tendencia clara en los Gltimos afos que conviene resaltar, y que no se puede derivar de la
observacion estatica: la ampliacion de bases imponibles acompafnada de la reduccién de tipos
impositivos®. Lo primero se debe, por un lado, a la reduccién o eliminacién de incentivos y,
por otro, a las crecientes restricciones a las amortizaciones, tal y como demuestran Devereux
y Sgrensen (2006) calculando el valor actualizado neto de las mismas. La reduccion de los
tipos impositivos legales se hace evidente con la mera observacion de los datos disponibles en
cualquier base de datos; la media no ponderada de tipos impositivos se redujo a la mitad
desde 1982, pasando del 48% en 1982 (Devereux y Serensen 2006) al mencionado 24% de 2007.
En cualquier caso, la combinacion de estos factores con el crecimiento econdémico ha

mantenido constante a grandes rasgos la importancia relativa de los IS°.

Para terminar, hacemos mencion especial a los dividendos, cuyo tratamiento para
2007 aparece recogido en la figura 1 comparado con los afos 1989 y 2000. Los colores indican
el método de tratamiento combinado de IS e IRPF, y el porcentaje el tipo efectivo al que
tributan al final del proceso®. Se observa facilmente como el panorama no cambio
drasticamente en la década de los noventa, pero desde 2000 a 2007 se produjo un vuelco
importante, sustituyéndose los métodos de imputacion por esquemas basados en el método
clasico de doble imposicion (normalmente con tipos preferenciales en el IRPF), hasta el punto
de que actualmente soélo el Reino Unido aplica imputacién con deduccién en cuota’. Este
cambio esta relacionado con las recomendaciones de la UE para evitar el trato diferenciado
entre ciudadanos europeos, que se producia muchas veces con los sistemas de imputacion en
los que solo los residentes disfrutaban de las deducciones. En cuanto a los tipos efectivos
soportados, se ve también como en ocho afos se han reducido de manera significativa en la

mayoria de los paises, bien sea por cambios en los IS o en los IRPF.

4 Un excelente ejemplo es la recientemente aprobada reforma del IS aleman, que reduce el tipo impositivo del
38,36% al 29,8%, al tiempo que elimina los métodos de amortizacion degresiva y limita los casos de amortizacion
inmediata. Para un analisis mas detallado de esta tendencia véase Devereux y Serensen (2006), parte IA. Para un
analisis empirico de perfil mas técnico, véase Clausing (2007)

5 Para més informacidn sobre esta cuestion, que sobrepasa los objetivos de este trabajo, véase European Commission
(2007b)

® Este dato no esta disponible para 1989.

7 El ejemplo mas reciente es el de Espafia. Hasta 2006 se aplicaba un sistema de imputacion con tributacién a la
tarifa general y deduccion en cuota, mientras que desde 2007 los dividendos (con una exencion de 1500 euros)
tributan al tipo reducido aplicable al resto de las rentas del ahorro, pero sin deduccion en cuota.



2.3.2. Casos atipicos

En la experiencia reciente encontramos dos paises que se salen claramente de la
tendencia explicada. Son los casos de Croacia y Estonia, que han aplicado sistemas novedosos,
pero en ambos casos condenados al fracaso: mientras que el experimento croata dur6 7 afnos
y fue derogado en 2001, el estonio sigue vigente, pero en funcion de su tratado de adhesion
con la UE debera ser derogado en 2008. A continuacion describimos brevemente ambos casos,
aunque también son tratados implicitamente en la descripcién posterior de opciones de

reforma.

En lo referente a Estonia, desde el afio 2000 la base imponible no esta constituida por
los beneficios totales de la empresa, sino sélo por los repartidos (dividendos y, en general,
cualquier pago a los socios que se pueda asimilar). El esquema es radicalmente diferente al
vigente en el resto de los paises, hasta el punto de que muchos autores hablan de eliminacion
del IS y de las dificultades que podria haber en que otros paises lo considerasen como tal a la
hora de conceder deducciones por doble imposicion internacional. El argumento principal
(véase Raju 2003) es el ya conocido de que las personas juridicas no son mas que estructuras
legales cuyos beneficios reales corresponden a personas fisicas, que deben ser las
destinatarias del impuesto; aunque esto es teodricamente razonable, ninglin pais habia dado
hasta ahora el paso que dio Estonia, por cuanto buena parte de los beneficios se pueden
quedar sin tributar durante periodos de tiempo muy largos. En principio, un esquema como
este fomenta, a diferencia de los IS tradicionales, la financiacion de nuevas inversiones
mediante la retencion de los dividendos, lo cual puede ser un fuerte incentivo para las
empresas asentadas, pero no para las que necesitan nuevas inyecciones de liquidez. En todo
caso, la similitud de este modelo con un Cash-Flow Tax (Devereux 2006) hace que nos

remitamos a las explicaciones que se ofrecen mas adelante.

En el caso de Croacia, entre 1994 y 2001 estuvo en vigor un IS similar al tradicional,

pero en el que se permitia una deduccion por el capital propio (denominada Allowance for

Capital Equity, ACE, en el ambito académico), con el fin de introducir neutralidad entre
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formas de inversion. Pese a que su funcionamiento no planteé problemas ni grandes
reducciones de recaudacion, fue abolido en 2001 sin mayores explicaciones por parte de la
administracion (véase Devereux 2006, Keen y King 2002) En términos tedricos, la medida
presenta importantes ventajas pero también algin inconveniente, tal y como comentamos

mas adelante en al analisis de propuestas de reforma.

3. Propuestas de reforma

Un analisis comparado refleja solo hasta cierto punto las tendencias actuales en la
fiscalidad empresarial. Como se ha visto, los IS actuales reflejan casi monoliticamente el
esquema anticipado en el apartado 2.1, con la Unica excepcion de Estonia. En cuanto a
cuestiones mas especificas, solo se detectan movimientos claros en la imposicion de los

dividendos.

No obstante, existen tendencias subyacentes que, pese a no ser visibles en la
experiencia comparada, pueden tener efectos a medio plazo. Este epigrafe analiza
precisamente estas tendencias. En primer lugar (apartado 3.1) acudimos al enfoque
académico para presentar el “men(” de propuestas existentes para afrontar los principales
problemas explicados en el epigrafe 2.2. Tomando este punto de partida, en los apartados
siguientes analizamos como se han sustanciado estas propuestas en ambitos mas aplicados. En
particular, distinguimos las propuestas aplicadas, ya sea en articulos académicos o informes
de expertos (epigrafe 3.2) y las propuestas “oficiales” surgidas en el seno de la UE sobre la

imposicion empresarial (3.3).

3.1.  El enfoque académico

La literatura académica sobre la imposicion de las sociedades es muy amplia y de
larga tradicion. Los objetivos del presente trabajo, muy concreto y aplicado, no nos permiten
tratar en profundidad los distintos enfoques académicos sobre la imposicion de las

sociedades. Sin embargo, si debemos acudir al ambito académico para encontrar el punto de

11



partida de las soluciones que se proponen en otros ambitos mas aplicados. Con el fin de
ajustar el debate, nos centraremos en las propuestas académicas a los dos problemas mas
importantes que se han planteado: la falta de neutralidad del IS y su falta de adaptacion a la

globalizacion economica.

3.1.1. En busca de la neutralidad

Como se ha dicho, uno de los principales problemas de los IS actuales es la falta de
neutralidad en la forma de inversion. La razén es que todos los IS permiten deducir como
gasto los intereses de las deudas, pero ninguno permite deducir el coste de oportunidad del
capital social®. Por tanto, el impuesto incentiva el endeudamiento como forma de inversién

de la sociedad.

La solucion para eliminar este incentivo es obvia: igualar el tratamiento fiscal de las
dos formas de inversion. De manera simplificada, esto puede hacerse de dos formas:
permitiendo también la deduccion del coste del capital social, o eliminando la deducibilidad
de los intereses de la deuda (levelling down y levelling up en la terminologia de Bond (2000).
Estas opciones son, respectivamente, las que recogen las propuestas Allowance for Corporate

Equity (ACE) y Comprehensive Business Income Taxation (CBIT)

Otra forma de hacer frente a los problemas de neutralidad es la Cash-Flow Taxation
(en adelante CFT), formula propuesta por varios autores e informes de expertos, sobre todo
en Estados Unidos, como se vera mas adelante’. Basicamente consiste en eliminar de la base
imponible las deducciones relacionadas con el capital (depreciacion, pago de intereses y
coste de oportunidad del capital social), sustituyéndolas por la deduccion directa e inmediata

de todas las adquisiciones de capital.

8 Entendemos el coste de oportunidad del capital social como el rendimiento que obtendrian los socios en inversiones
alternativas. Si la empresa no proporciona ese rendimiento a sus socios, éstos desinvertirian para acudir a esas
inversiones alternativas.

% Una de las primeras propuestas practicas es la de US Treasury (1977).
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A continuacion explicamos con mas detalle cada una de las tres propuestas.

Allowance for Corporate Equity (ACE)"

Tal y como fue definido en su momento por Boadway y Bruce (1984), en un IS con ACE
la base imponible se calcularia, como en el modelo tradicional, como la diferencia entre
ingresos y gastos de la empresa, pero entre estos Ultimos se incluiria el correspondiente al

coste de oportunidad del capital social. En términos matematicos sencillos:

Bl=1-(G+F+A+ ACE)

Es decir, la base imponible es la diferencia entre los ingresos (I) y la suma de los
gastos corrientes (G), los pagos de intereses (F), las amortizaciones (A) y la deduccion por el

capital social (ACE), que sera igual a

ACE=s*CS

donde CS es el capital social y s un tipo de interés imputado''. En todo caso, los
efectos no son tan simples como se puede suponer, y mucho menos en un contexto de

globalizacién econémica y movilidad de factores de produccion. En concreto:

a) El ACE implica claramente una reduccion de la base imponible. Si los gobiernos
quieren mantener la recaudacion, es de esperar que tengan que subir el tipo
impositivo incluso aunque la aplicacion del ACE implicase un crecimiento de la
actividad economica y esto redujese las pérdidas recaudatorias estaticas. Como se ha

visto, la tendencia actual es de reduccion de los tipos legales, por lo que la aplicacion

"% El impuesto aplicado en Croacia entre 1994 y 2001 responde al esquema aqui explicado, aunque para el célculo de
la base se utilizaba, por razones practicas, una formula alternativa pero equivalente a la aqui presentada (Keen y
King 2002)

" Para entender correctamente las implicaciones de este esquema, debe resaltarse que el ACE define el capital
social en sentido amplio, es decir, incluyendo las reservas y los beneficios no distribuidos, coincidiendo asi su
definicion con el neto patrimonial. Para mas detalle, véase Isaac (1997)
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del ACE podria desincentivar inversiones de multinacionales'?, que tienen en cuenta

este dato, y no sélo el coste del capital (Bond 2000)"

Un IS con ACE, si esta correctamente disenado, permite deducir todos los costes en
los que incurre la empresa, es decir, los gastos corrientes, las inversiones y los pagos
a los factores de produccion. Desde el punto de vista econdmico esto significa que
solo se gravan los beneficios extraordinarios, es decir, aquellos que resultan de restar
a los ingresos todos los gastos mencionados. Por tanto, las inversiones con un
rendimiento normal de mercado no veran afectada su rentabilidad por el impuesto,

tributando a un tipo marginal nulo.

Con la introduccién del ACE se hace irrelevante cuales sean los métodos de
amortizacion aceptados por el impuesto. Esto es asi porque existe una relacion
inversa entre la amortizacion y la deduccion que introduce el ACE: cuanto mayor sea
la amortizacion (mas gasto deducible en el impuesto), menos beneficios tiene la
empresa, por lo que su capital social es menor, y el ACE sera también menor (menos
gasto deducible para la empresa). En términos economicos es indiferente amortizar
mas o menos rapidamente, conservandose siempre el valor actualizado de la
inversion. Esto es una ventaja desde el punto de vista de los costes de administracion
y cumplimiento, ya que la administracién puede aceptar sin ninguna correccion la

amortizacion contable practicada por la empresa.

Dejando de lado los diferentes efectos que tendria el ACE sobre las empresas con
diferentes patrones de inversion (de hecho, su objetivo implicito es precisamente
cambiar estos incentivos), este impuesto tenderia a beneficiar a las empresas que

obtienen beneficios “normales” (como se ha dicho, tributarian a tipo marginal cero),

'2 En este trabajo utilizamos el término multinacional en sentido amplio, aplicandolo a cualquier empresa que tenga
una actividad econémica significativa en mas de un pais, bien directamente o a través de filiales.

3 En principio se podria pensar que lo Unico que preocupa a las empresas es el coste de capital. Sin embargo, se
demuestra que en economias abiertas el tipo impositivo legal puede ser determinante en si mismo a la hora de
localizar inversiones moviles, tal y como se explica en Bond (2000), paginas 171-172. En cualquier caso, autores como
Isaac (1997) creen que podria evitarse el incremento de tipos si el ACE se combinase con un sistema clasico con doble
imposicion de dividendos en la esfera personal.

14



y a perjudicar a las que obtienen beneficios extraordinarios muy elevados (para las
que el efecto del ACE se diluye, pero soportan un tipo impositivo mayor). En la
medida en que esto Ultimo ocurre con las empresas de mayor contenido tecnologico,
el impuesto puede provocar problemas en términos de desincentivo de las actividades
de 1+D (Keuschnigg y Dietz 2007), por lo que si el legislador entiende que estas
actividades provocan externalidades positivas, debera introducir incentivos por otras

vias.

e) La neutralidad entre ambos tipos de financiacion hace innecesarias las reglas para
evitar la subcapitalizacion (thin capitalization), lo que también reduce costes de

administracion y cumplimento (Keen y King 2002).

f) El principal problema practico del ACE es la eleccion de la tasa (s) a la que se deduce
el coste de oportunidad, problema que no tienen los dos modelos que veremos a
continuacion. No obstante Keen y King (2002) apuntan que incluso si la eleccion no es

la optima, el sistema estara mas cerca de la neutralidad que los modelos actuales.

Comprehensive Business Income Taxation (CBIT)

El disefio teorico de este impuesto es igual de sencillo que el del ACE. Su base

imponible se calcularia como en el modelo tradicional, pero con la diferencia de que los

intereses de la deuda no serian deducibles. En términos matematicos sencillos:

BI=1-(G+A)

Es decir, la base imponible es la diferencia entre los ingresos (I) y la suma de los
gastos corrientes (G) mas las amortizaciones (A). Pese a que consigue igualmente el objetivo
de la neutralidad entre formas de inversion, sus efectos son diferentes a los del ACE. En

concreto:
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a)

La definicién de la base imponible no sélo es mas amplia que la del ACE, sino también
que la de los IS tradicionales. Esto permitiria fijar un tipo impositivo menor que los
actuales, lo cual puede tener ventajas en términos de eficiencia y atraccion de
capital (Radulescu y Stimmelmayr 2007). El esquema entronca asi con las tendencias
analizadas (mayores bases, menores tipos), hasta el punto de que autores como Bond
(2000) consideran al CBIT como el final del camino de las tendencias observadas en

los Ultimos afios.

EL CBIT es neutral entre las dos formas de inversion, pero a costa de incrementar el
coste de capital de la financiacion por deuda hasta igualarlo con el de la financiacion
con capital social. Intuitivamente es una opcion menos eficiente que el ACE, pero la
conclusion para una economia abierta no esta tan clara, ya que las multinacionales
tienen en cuenta, como se ha dicho, tanto el coste del capital (mayor en CBIT) como

el tipo impositivo (mayor en ACE).

El disefo del CBIT, al igual que los IS actuales, no es indiferente ante distintas
opciones de amortizacion. Esto ocurre porque, a diferencia del ACE, no hay ningin
mecanismo que compense la mayor o menor amortizacion permitida en la base

imponible.

A igualdad de patron de financiacion, el CBIT beneficia mas a las empresas mas
rentables, respecto a los IS actuales. Si imaginamos empresas con el mismo esquema
de financiacion, la eliminacion de la deducibilidad de los intereses hace que a todas
ellas se les incremente el impuesto en la misma cuantia, pero la reduccion del tipo
impositivo hace que salgan mas beneficiadas las mas rentables, por cuanto sus
beneficios son mayores. Segin Bond (2000), esta es la razén de que el CBIT tenga hoy
en dia mas atractivo que el ACE, por cuanto las empresas con capacidad para
relocalizarse suelen ser las mas rentables, y por tanto responderian mas

positivamente a CBIT que a ACE.
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Cash-Flow Taxation (CFT)

La propuesta de CFT es la mas sencilla de implementar en términos practicos,

definiéndose su base imponible como

Bl=1-(G+K)

donde | son los ingresos, G los gastos corrientes y K las inversiones realizadas, es

decir, el valor del capital adquirido. Asi, el modelo permite la deduccion completa de las

inversiones realizadas en el periodo, no existiendo sistemas de amortizaciéon ni de deduccién

de intereses. Para que el sistema sea coherente, debe gravar integramente los ingresos

obtenidos de las ventas de activos, pero no los ingresos financieros. La definicion mas

cominmente aceptada proviene de Meade (1978), y sus principales efectos son los siguientes:

a)

Al igual que el ACE, el CFT es un impuesto sobre los beneficios extraordinarios. En un
mercado perfectamente competitivo, las empresas realizan inversiones cuando el
coste de las mismas es igual al valor presente del beneficio futuro. Puesto que el CFT
grava el beneficio futuro, pero permite descontar el coste inmediatamente, en la
practica no afecta al rendimiento de las operaciones de este tipo, sino sélo a aquéllas

en las que el beneficio descontado supere el coste inicial'*.

Lo anterior no implica que el gobierno sblo recaude cuando hay beneficios
extraordinarios. Lo que ocurre en realidad es que el rendimiento de las inversiones no
se ve afectado por el impuesto, pero las cantidades invertidas directamente por la
empresa si se ven reducidas, ya que la deduccion completa de la inversion actla
como una subvencion parcial de ésta. De esta forma, y tal y como explica Meade

(1978) (pags. 232-233), el CFT es en la practica un método por el cual el Estado

“ Este sistema es equivalente a cualquier método de amortizacién en el que el valor presente de las amortizaciones
sea igual al de la inversion inicial, cosa que no ocurre en los sistemas actuales, al calcularse la amortizacion en
términos nominales. Sin embargo, como se ha dicho, el efecto conjunto de las amortizaciones y el ACE si es
equivalente al efecto del CFT.
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participa en las empresas, invirtiendo primero (mediante la deduccion de la inversion)
y recogiendo sus beneficios después (mediante el cobro del impuesto sobre los

beneficios).

c) Tal y como fue planteado en Meade (1978), el CFT no permite deducir los intereses
pagados ni, por tanto, grava los cobrados. No obstante, esto podria dejar sin gravar al
sector financiero, por lo que en algunos casos se ha propuesto extender el impuesto

al flujo de intereses tanto pagados como cobrados.

d) Alternativamente, el CFT se puede definir respecto a lo que el informe Meade llama
la base S (S-base), que de manera simplificada puede definirse como los dividendos
pagados menos las nuevas emisiones de acciones. Pese a lo que pueda parecer a
priori, este sistema no desincentiva el reparto de dividendos; al retenerlos la empresa
no paga el tipo impositivo correspondiente, pero renuncia a la deduccion que le
corresponderia por emitir las nuevas acciones necesarias para “sustituir” a los

dividendos repartidos".

3.1.2. Afrontando la globalizacién

Como es sabido, tanto los efectos del IS tradicional como de las alternativas
comentadas en el apartado anterior difieren radicalmente en un escenario de economias
abiertas. En el contexto actual de globalizacién econémica, los mercados de capitales, bienes
y servicios son en muchos casos de ambito mundial, mientras que las normativas siguen siendo

de ambito estatal. Este hecho origina dos problemas de gran calado:

e Doble imposicion. En ausencia de regulaciones internacionales, las empresas

multinacionales se enfrentan a legislaciones diferentes que, ademas de imponer

'S El impuesto estonio tiene una estructura similar a la S-base, pero no aplica la deduccion por nuevas acciones, por
lo en principio incentivara la retencion de dividendos frente a las nuevas emisiones.
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obligaciones contables y fiscales distintas, pueden superponerse originando problemas

de doble imposicion juridica y econémica.

e Incentivos. Ademas de los problemas derivados de la doble imposicion, las
multinacionales pueden tener incentivos a realizar o simplemente contabilizar
operaciones internacionales que reduzcan su factura fiscal, o incluso a trasladar

fisicamente su produccion a paises con menores cargas fiscales.

El problema de la doble imposicion tiene facil solucion, al menos sobre el papel. Si
todos los paises aplicasen un mismo criterio para someter las rentas, fuera este el de
residencia o el de la fuente, no existiria doble imposicion. Con el criterio de residencia las
empresas tributarian en su lugar de residencia por todas sus rentas, mientras que con el
criterio de la fuente cada renta tributaria en el lugar en el que se obtiene. Pero para que este
esquema funcione de manera 6ptima no sélo es necesario un acuerdo entre paises, sino
también una definicion precisa de los criterios de residencia o fuente, segln el caso, lo cual

no es trivial.

Tal y como indican Bird y Wilkie (1997), en la practica no se puede hablar de los
conceptos de residencia y fuente en estado puro, pero si que podemos utilizarlos como
referencia para analizar los casos reales. Estos autores afirman que en términos generales se
aplica un sistema hibrido en el que la inversion directa es tratada con el principio de la
fuente, mientras que las inversiones de cartera son tratadas, aunque de manera menos clara,
con el principio de residencia. En el ambito puramente empresarial, por tanto, podemos
concluir que lo que prima es el principio de la fuente, implementado normalmente a través
de los mecanismos presentes en los convenios bilaterales de doble imposicion (Serensen

2005).

De lo anterior se deriva que el problema de la doble imposicion lo tenemos
parcialmente resuelto con la adopcion del método de la fuente. Sin embargo, esta eleccion

no elimina el problema de los costes de cumplimiento derivados de operar con varias
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legislaciones, y tampoco el problema de los incentivos que se comentaba. Asi, al estar
gravadas las operaciones en el pais en el que se producen, existen claros incentivos para las
empresas a realizar operaciones, tanto contables como reales, que permitan trasladar rentas
a los paises de menor tributacion. Consecuentemente, existe un incentivo para que los paises
reduzcan sus tipos impositivos con el fin de atraer inversiones extranjeras o evitar la huida de

las nacionales.

En todo caso, debe destacarse que el tipo nominal o legal no es el Unico aspecto del
IS que importa a las empresas. Siguiendo la clasificacion de Genser (2001), al tipo nominal
responden basicamente las operaciones no reales; al tipo marginal efectivo las inversiones de
empresas que ya operan en un pais; y al tipo medio efectivo las decisiones de localizacion de
la produccion’. La evidencia empirica demuestra que todas las cifras se han reducido en los
Ultimos afnos, aunque de manera diferente: el descenso de los tipos nominales es muy claro,
el del tipo marginal efectivo es menos acentuado, y el de los tipos medios es el que presenta
perfiles mas desiguales entre paises, aunque en promedio también encontramos una
reduccion. Este esquema refleja algo que ya se explicé anteriormente: que la tendencia
internacional ha sido la de reducir los tipos nominales (lo que lleva en principio a reducciones
de la recaudacion) a la vez que se ampliaban las bases imponibles (lo que implica incrementos

de la recaudacion).

Pero, jcuales son las soluciones a los problemas planteados? La mas inmediata en el
actual escenario seria la de la coordinacion y armonizacion de todos los paises para igualar a
escala mundial las normas y la carga fiscal aplicadas a las rentas de las empresas, pero es
evidente que no es una solucion realista, ni siquiera en ambitos como la UE donde la cuestién
se debate desde hace décadas. A continuacion se describen brevemente varias alternativas al

sistema actual:

16 El tipo nominal (statutory tax rate) es el que figura en la normativa del impuesto; el tipo marginal efectivo
(effective marginal tax rate, EATR) mide el nivel de gravamen de un euro de inversion adicional, que se ve afectado
tanto por el tipo nominal como por la definicion de la base; y el tipo medio efectivo (effective average tax rate,
EATR) se calcula como el total de impuestos pagados por la empresa en relacion con los beneficios obtenidos.
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Criterio de residencia

Sin salirnos del debate fuente-residencia, la alternativa es ir hacia un sistema estricto
de residencia, en el cual las empresas tributen por igual independientemente de donde
realicen sus inversiones (Capital Export Neutrality, CEN, por contraposicion al Capital Import
Neutrality, CIN, que se produce en el principio de la fuente) En este caso los paises no
tendrian incentivos a reducir sus tipos, ya que las empresas, al no poder evitarlos, tomarian
sus decisiones en funcion de las tasas de rendimiento antes de impuestos. En todo caso, el
método de residencia haria cruciales las complejas normas de determinacion de la misma,
pues de su correcta definicion dependeria toda la tributacion de la empresa'’. Ademas, serian
necesarios complejos sistemas de informacién para garantizar que cada pais tuviera todos los
datos necesarios para gravar correctamente a las empresas residentes, y especialmente a los

beneficios de sus filiales (Devereux y Serensen 2006).

Criterio de destino

Frente al debate fuente-residencia, se ha planteado la conveniencia de un sistema de
gravamen en destino (destination-based taxation). A diferencia de los dos métodos
anteriores, la imposicion en destino implica que cada pais grave las ventas realizadas por las
empresas en su territorio, independientemente de que éstas sean residentes o no, y les
permita deducir los costes en los que han incurrido en la produccion de esos bienes. Aunque
en la literatura académica este principio suele unirse al modelo CFT explicado anteriormente,
es posible imaginar su aplicacion con otros esquemas. Su gran atractivo tedrico, tal y como
apuntan Devereux y Serensen (2006), es que el sistema elimina los incentivos a la
relocalizacion empresarial, ya que el gravamen de los beneficios vendra marcado por los
mercados de destino, y no por el emplazamiento de la produccion. No obstante, las
desventajas practicas del sistema pueden ser insuperables, ya que la asignacion de costes a
las ventas no solo no es una tarea trivial, sino que en la practica permitiria que las

multinacionales acabasen trasladando rentas por esta via.

"7 Para una explicacion mas detallada de estas cuestiones, véase (Genser 2001).
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Criterio de residencia tipo IVA

El otro problema practico del esquema explicado es que contraviene las normas
internacionales vigentes, por cuanto hoy en dia un pais no puede gravar a una empresa sin
presencia fisica en el mismo. Una alternativa explicada en Devereux y Serensen (2006) es la
del sistema de gravamen en destino tipo IVA (VAT-type destination-based taxation). La
diferencia con el anterior es que serian deducibles sélo los gastos domésticos, mas los salarios
pagados, por lo que en la practica el impuesto dejaria exentas las exportaciones, pero
gravaria las importaciones. Este esquema elimina las dos desventajas explicadas, ya que
dejaria de ser necesario asignar gastos a los ingresos recibidos, y el esquema similar al del IVA
(con la diferencia de los salarios) podria permitir que un impuesto asi se aceptase
internacionalmente, pero con la calificacion de indirecto. Adicionalmente, se elimina el
problema de los precios de transferencia (transfer pricing), por cuanto ni las compras ni las
ventas a otros paises forman parte de la base imponible. No obstante, como se vera luego, su
implantacion es mas atractiva en Estados Unidos, donde no existe IVA, ya que un esquema asi

en Europa se superpondria a este impuesto.

3.2.  Propuestas aplicadas

Sin salirnos del ambito académico, a continuacion hacemos referencia a algunas de
las propuestas aplicadas surgidas en este ambito, tanto a través de publicaciones académicas
como de informes y paneles de expertos encargados por los poderes publicos. Los ejemplos
gue se muestran a continuacion demuestran, en todo caso, las diferencias entre las
propuestas europeas y americanas: mientras que las primeras tienden hacia modelos tipos

ACE o CBIT, las americanas adoptan el IVA como referencia para las reformas de sus IS.

Un ejemplo europeo es la reciente propuesta de Keuschnigg y Dietz (2007) para Suiza,
denominada ADIT por los autores'®. Se trata de una propuesta de reforma simultanea del IS y

el IRPF, que consiste en aplicar un IS tipo ACE a todas las actividades empresariales (sean

'8 Existe también una propuesta similar para Alemania, disponible s6lo en aleman en Zew (2006).
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personas fisicas o juridicas), y un IRPF dual (Dual Income Tax, DIT)". Este esquema, unido a
unos tipos impositivos convenientemente relacionados, busca la eficiencia por varias vias: el
gravamen exclusivo de los beneficios extraordinarios y la neutralidad entre endeudamiento y
capital propio, por la utilizacion del ACE; la neutralidad entre formas organizacionales, por la
aplicacion del IS a todas las actividades empresariales y la combinacion de tipos impositivos
escogida (que hace que resulte indiferente crear o no una sociedad, y no ofrece incentivos a
camuflar como rentas de capital el salario del empresario autonomo, tal y como ocurre en los
DIT que no se combinan con ACE)®; y la eliminacion de la doble imposicién de dividendos a
través de un sistema clasico, pero con tipo reducido en el ambito personal. En lo que se
refiere a la puesta en practica de la propuesta, los autores consideran que seria viable si la

pérdida recaudatoria se compensase con incrementos en el IVA o con reducciéon del gasto

publico?".

Otro ejemplo europeo es el de Radulescu y Stimmelmayr (2007), que estudia la
posible aplicacion tanto de ACE como de CBIT en la economia alemana mediante un modelo
de equilibrio general aplicado. Segln estos autores, el mayor tipo marginal derivado de la
introduccion de un ACE con neutralidad recaudatoria implicaria un importante desincentivo a
las actividades inversoras, lo que acabaria afectando al resto de los impuestos via reduccion
generalizada de bases imponibles. La solucion sélo podria venir por mantener el tipo
impositivo a un nivel bajo a costa de incrementar otros impuestos menos distorsionantes, o
bien por la via de eliminar el gravamen de las ganancias patrimoniales en la esfera personal.
Sin embargo, los autores tampoco encuentran efectos positivos en la adopcion de un modelo
estandar de CBIT, aunque si si éste se combina con un sistema de libre amortizacion de las

inversiones.

% En su versién pura, el modelo DIT, aplicado en los paises nérdicos, consiste en la aplicacién de una tarifa progresiva
para las rentas de trabajo y una proporcional para las rentas de capital, coincidiendo el tipo minimo de las primeras
con el Unico de las segundas, y ambos con el tipo del IS. Para mas informacion, véanse los recientes trabajos de
Sorensen (2005) (en inglés) o Picos Sanchez y Gago Rodriguez (2004) (en espanol).

2 Este tema se trata con detalle en Sorensen y Hagen (1996).

2 Los autores calculan mediante modelizaciones que la reforma en su totalidad arroja un incremento del 4-5% del PIB
en el largo plazo, aunque seria esperable una reduccion del mismo en el corto plazo, debido a la adaptacion relativa
lenta de las pautas de acumulacion de capital.
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Un Ultimo ejemplo estrictamente académico es el conocido como Agenda Cnossen
(Cnossen 2005), que tiene la particularidad de ser una propuesta para toda la UE. Tras la
observacion de la tendencia de los impuestos personales hacia formulas DIT, y en vista de los
problemas derivados de las operaciones transfronterizas, el autor es favorable a una
armonizacion europea tanto de la imposicion personal como de la societaria. Su agenda
pretende en primer lugar que todos los paises europeos adopten un DIT con retenciéon en
origen de pagos de intereses al tipo del impuesto de sociedades. Una vez logrado esto,
propone la adopcion de un CBIT como el explicado en apartados anteriores, en el que habria
que resolver los problemas de las operaciones transfronterizas mediante el reparto de la base

imponible comun.

Ademas de las propuestas académicas aplicadas, merecen también mencion los
informes encargados por los poderes publicos; pese a que por su origen pueda parecer que su
viabilidad practica es mayor, pueden correr muy diferente suerte segin las propuestas que
contengan. Un caso paradigmatico es el del Reino Unido. En 1991 se presentd un informe,
recogido en Devereux y Freeman (1991) e Institute for Fiscal Studies (1991), cuyo objetivo
principal era instaurar un ACE, con la argumentacion de que se podria lograr la neutralidad
entre formas de inversion con costes administrativos reducidos, ya que se mantiene el calculo
tradicional de la base imponible con el afadido de la deduccion ACE. El informe calculaba
que el tipo impositivo deberia subir en aquel momento del 35% al 45% para mantener la
recaudacion, pero resaltaba que esto no deberia interpretarse directamente como perjudicial
para la inversion, por cuanto uno de los objetivos del ACE era precisamente hacer deducible

cualquier nueva inversion.

Este informe, quiza por lo novedoso de su propuesta, no tuvo aplicacion practica. Sin
embargo, mas recientemente, y tras un largo periodo de consultas en el mundo empresarial y
académico (HM Treasury e Inland Revenue 2003), un panel de expertos publicé en 2006 (Tax
Reform Commission 2006) un informe en el que hace varias recomendaciones, pero ninguna
del calado del ACE: reduccion del tipo impositivo hasta el 25%; simplificacion y ampliacion de

la base imponible mediante la sustituciéon del actual sistema cedular (schedular tax) por un
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método basado en la contabilidad, que permita la deduccion total de las pérdidas; y
eliminacién de las deducciones de I+D. Es decir, el informe propone simplemente que el Reino
Unido se adecue a las tendencias vigentes en el resto del mundo, con lo cual es mucho mas

probable que las recomendaciones acaben llevandose a la practica.

Si nos vamos a Estados Unidos, observamos dos diferencias sustanciales con Europa.
Por una parte, como se ha dicho, las propuestas aplicadas tienden a formulas tipo IVA, cuyo
atractivo es precisamente la no existencia de este impuesto alli. Por otra, el eco de las
propuestas fiscales, ya vengan de investigadores o de paneles de expertos, es mucho mayor

que en Europa.

El caso mas llamativo es quiza el del Flat tax de Hall y Rabushka (1996), una
propuesta que en los anos 90 alcanzo6 un gran eco en la sociedad estadounidense, y alin a dia
de hoy se toma referencia para realizar nuevas propuestas?’. Basicamente consiste en un
impuesto extremadamente sencillo, que aplica un tipo Unico tanto a individuos como a
empresas: a los primeros sobre sus salarios por encima de un minimo exento (quedan exentas
las rentas de capital), y a las segundas sobre una base imponible calculada con una férmula
CFT? como la explicada anteriormente, de la que son deducibles los salarios y las compras
(incluidas inversiones), pero no los pagos a los socios (porque éstos tampoco tienen que
declararlos como ingreso)*. Este esquema es aplicable no sélo a las personas juridicas, sino
también a las actividades profesionales de las personas fisicas. Los autores calcularon en su
momento que para mantener la recaudacion de 1993 seria suficiente con aplicar un tipo del

19%.

Una propuesta mas reciente de Bradford (2004) es muy similar a la de Hall y Rabushka

pero, quiza por la diferencia temporal entre ambas, se preocupa explicitamente de los

22 Evidentemente, el eco se debe no sélo a la naturaleza de la propuesta, sino al esfuerzo hecho por sus autores para
defenderla, con publicaciones accesibles casi para cualquier persona interesada.

2 Los autores hablan de una férmula tipo IVA. Nosotros preferimos mantener la denominacion CFT utilizada
anteriormente, reservando el IVA para los casos en los que explicitamente se establece el principio de destino como
punto de conexion internacional (en este caso no se hace referencia a este aspecto)

2 Los autores defienden, al igual que los legisladores estonios, que la empresa en si no tiene que pagar impuestos,
sino solo sus propietarios, pero creen que gravando las rentas lo mas cerca posible del origen se evitan oportunidades
de fraude y arbitraje.
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efectos internacionales. Asi, entre otras propuestas hace referencia a un esquema VAT-type
destination-tax, pero advirtiendo de que presentaria problemas relacionados con el control
de las importaciones de los individuos, la creacion de incentivos para localizar el consumo en

lugares con bajos impuestos y, sobre todo, importantes problemas de transicion.

En el ambito politico, se presentd en 2005 un informe de un panel de expertos
(President’s Advisory Panel on Federal Tax Reform 2005) que plantea dos posibles reformas
fiscales globales: el Simplified Income Tax Plan y el Growth and InvestmentTax Plan. En lo
que se refiere al IS, el primero plantea una reforma suave, en linea con las tendencias de los
Gltimos anos de ampliacion de la base imponible (propone eliminar tratamientos
preferenciales, incluyendo las reducciones por I+D) y reduccién del tipo impositivo al 31,5%.
El diseno general, aunque se simplifican los métodos de amortizacion, se mantiene

inalterado.

En la segunda propuesta, el IS adopta un CFT, con lo que las inversiones pasarian a ser
deducidas inmediatamente, y los flujos financieros (pagos y cobros de intereses) no serian
gravados. Ademas, el modelo propone la adopcion del principio de destino para el gravamen
de las operaciones transfronterizas. Ambas propuestas, al menos por ahora, se han quedado

en el papel.

3.3. Las propuestas de la UE

Desde hace 45 afos en el seno de la UE se han sucedido diversas propuestas

relacionadas con la imposicion de las sociedades, entre las cuales destacan (Devereux 2004):

e Introduccion de un tipo impositivo diferenciado para los dividendos repartidos

(Comité Neumark en 1962)

e Adopcion de un sistema clasico de doble imposicion de dividendos (Informe Van

Tempel en 1970)
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e Fijacion del tipo impositivo entre el 45-55%, sistema de imputacion parcial y

retencion del 25% de los dividendos distribuidos (Comision Europea en 1975)

e Fijacion del tipo impositivo entre el 30-40%, extension a los no residentes de los
sistemas de eliminacion de la doble imposicion e introduccion de estandares minimos

para la definicion de la base imponible (Comité Ruding en 1991).

e Aprobacion de un Cédigo de Conducta (no vinculante) contra la competencia fiscal

danina (harmful tax competition) (Consejo de Ministros en 1997)

e Propuestas para el tratamiento de las operaciones fronterizas (cross-border

transactions) (Comision Europea en 2001)

Como se observa facilmente, las propuestas son de naturaleza muy variada e incluso
contradictoria. En realidad casi ninguna de ellas se ha llevado a la practica, y sélo la Gltima

esta en vias de aplicarse, por lo que nos centramos en ella en los siguientes parrafos.

Las propuestas parten de un amplio informe (European Commission 2001) elaborado
por la Comisién a partir de informes de dos paneles de expertos, y que contiene tanto
detallados analisis de diversos aspectos de la situacion actual de los IS europeos, con especial
énfasis en los tipos impositivos efectivos, como un analisis de los obstaculos a las operaciones

transfroterizas, acompafnado de una bateria de posibles soluciones.

En cuanto a lo primero, el informe concluye que existe una importante dispersion
tanto en los tipos marginales como en los medios, lo que puede provocar importantes efectos
de incentivo. El informe concluye que para disminuir estos diferenciales la mejor solucion
seria acercar los tipos impositivos nominales, mientras que armonizar las amortizaciones o el

tratamiento de dividendos transfronterizos tendria muy poco efecto.
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En cuanto a lo segundo, el informe se ocupa de buscar los obstaculos que encuentran
las empresas en las operaciones transfronterizas, relacionados con aspectos como la
tributacion de pagos de dividendos entre paises, las operaciones vinculadas o los convenios de
doble imposicion. Las soluciones tratadas son basicamente de dos tipos: especificas

(targeted) y globales (comprehensive) Estas (ltimas son las que tratamos a continuacion®.

Las propuestas presentadas en el informe tienen como objetivo que ciertas empresas
calculen una base imponible consolidada para todas sus operaciones europeas. Esta base seria
repartida en funcion de una féormula entre los paises implicados en las operaciones, que
aplicarian sus propios tipos impositivos, preferentemente con un limite inferior para evitar
competencia fiscal dafina. Las propuestas concretas son cuatro, en funcion de como se

calcula la base imponible consolidada:

a) Home state taxation. La base imponible se calcula segin las normas del pais de

residencia.

b) Common consolidated tax base. Existiria una Unica norma europea para el calculo de
la base, que las empresas podrian adoptar voluntariamente. Cada pais supervisaria el

calculo de las empresas residentes.

c) A single compulsory “harmonised” tax base. No solo habria una Unica norma europea

de calculo, sino que esta seria obligatoria, a diferencia de la propuesta anterior.

d) EU company income tax. Ademas de calcular una base con normas europeas, el
gravamen del impuesto seria también europeo, contribuyendo a financiar las
actividades de la UE. Podria gestionarlo una nueva autoridad fiscal europea o los

propios paises miembros.

% Las medidas especificas quedan fuera de la motivacién de este trabajo, por no ser modelos de reforma
propiamente dichos. Una explicacion de dichas medidas puede encontrarse en la pagina web sobre Fiscalidad y Union
Aduanera de la Comision Europea (European Commission 2007).
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De estas cuatro propuestas, la Comision Europea esta trabajando actualmente en las
dos primeras, que en cierto sentido son las menos ambiciosas. Ademas, la Unica de ellas que
esta suficientemente definida es la primera, aunque como proyecto piloto aplicable solo a
pequenas y medianas empresas, y de manera voluntaria para empresas y paises (véase
(European Commission 2005) para una explicacion detallada). De esta manera, las empresas
que abran filiales o establecimientos permanentes en otros paises, seguiran calculando su
base imponible con las reglas que ya conocen de su pais de residencia, repartiéndose
posteriormente esa base imponible para que cada pais implicado aplique sus tipos

impositivos.

En cuanto a la base consolidada comun, existe desde hace tres afos un grupo de
trabajo encargado de explorar esta posibilidad. Hasta ahora, el grupo se ha centrado en la
busqueda de una definicidon de la base a partir de las normas internacionales de contabilidad

(NIC-NIIF), sin que hasta el momento se haya cerrado ninguna propuesta®.

4, Recapitulacion y conclusiones

En la introduccion del trabajo se destacaba la importancia del debate sobre el IS en el
mundo globalizado, dando por hecho que la fuerte interdependencia economica conduciria
inevitablemente a importantes reformas de los IS vigentes. Del analisis realizado se deduce,
sin embargo, que estos cambios no se han producido; si bien existen tendencias especificas
(basicamente cuantitativas, como la reduccion de tipos nominales) que responden, al menos
en parte, a la globalizacion econdmica, no se observan cambios cualitativos sobre el modelo
tradicional descrito en el segundo epigrafe del trabajo. Ademas, los pocos ejemplos que se
salen del esquema han tenido una trayectoria muy corta en el tiempo, lo que viene a

corroborar la estabilidad del modelo.

Las razones para esta ausencia de grandes reformas son variadas y complejas, pero

aqui queremos destacar las dos que consideramos mas importantes. En primer lugar, el

% Los Ultimos avances de la propuesta pueden consultarse en European Commission (2007a).
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fenomeno de la globalizacién puede estar provocando precisamente el efecto contrario al que
cabria esperar; puesto que existe una gran interdependencia entre las economias, el modelo
tradicional de IS ha pasado a convertirse en un modelo global, y es muy dificil que un pais
aisladamente tenga incentivos a realizar por su cuenta modificaciones de fondo. En realidad,

los paises solo han encontrado incentivos a ampliar sus bases y reducir sus tipos nominales.

En segundo lugar, y como ya se comentd, el modelo funciona razonablemente bien.
Pese a todas las dificultades comentadas, la cercania del modelo a las normas contables hace
que las empresas no pongan en duda su idoneidad, limitandose a reclamar cambios en
aspectos menores y, evidentemente, reducciones en la carga fiscal. Por su parte, los Estados,
pese a la fuerte reduccion de tipos abordada en los ultimos afos, han comprobado que la
recaudacion del impuesto no se ha reducido, por lo que tampoco tienen grandes incentivos a

modificar el esquema aplicado hasta ahora.

;Cabe esperar, por tanto, que nada cambie en los proximos afos? O dicho de otra
manera, jes posible que todas las propuestas de reforma que se han descrito se queden sobre
el papel? Desde luego, no cabe esperar que modelos como el ACE, CBIT o CFT sean
implantados de manera unilateral por algin pais europeo, y a dia de hoy tampoco es posible
imaginar que se llegue un acuerdo al respecto entre todos los miembros de la UE. Sin
embargo es posible imaginar, en la linea de la Agenda Cnossen, una serie de cambios
graduales que acaben conduciendo a reformas de mas calado que las adoptadas hasta ahora.
Creemos que la clave esta en resolver primero los problemas derivados de las operaciones
transfronterizas, para lo cual las timidas propuestas que se empiezan a poner en marcha en la
UE son un buen punto de partida; y una vez resueltos estos problemas, nos encontrariamos
ante un escenario mucho mas favorable a la adopcion a escala europea de reformas de mayor
calado. En todo caso, como se ha visto, ninguna de los modelos alternativos de IS esta exento
de inconvenientes, por lo cual cualquier proceso de reforma deberia abordarse con gran

prudencia y total consenso entre todos los agentes politicos y econémicos implicados.
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Tablas y figuras

Tabla 1. Criterios de determinacion de la residencia fiscal (2007)

I Sede de direccion efectiva / , N
Constituida legalmente / fici incipal / principal Nucleo principal
domicilio social / oticina principal / principa de actividades
registrada en el pais centro de admlrllstracwn en en el pais
el pais
UE-27
Alemania X X
Austria X X
Bélgica X X X
Bulgaria X
Chipre X X
Dinamarca X X
Eslovenia X X
Espana X X X
Estonia X
Finlandia X
Francia X X
Grecia X
Holanda X
Hungria X X
Irlanda X X
Italia X X X
Letonia X
Lituania X
Luxemburgo X X
Malta X X
Polonia X X
Portugal X X
Reino Unido X X
Republica Checa X X
Republica Eslovaca X X
Rumania X X
Suecia X
OCDE no UE
Australia® X X
Canada X X
Corea X
EEUUP X
Islandia X X
Japon X
México X
Noruega X
Nueva Zelanda X X
Suiza X
Turquia X X
OTROS PAISES
Ucrania X
Bielorrusia X
Rusia X
Fuente: elaboracion propia a partir de Deloitte (2007), European Commission (2007c), KPMG (2007),

PriceWaterhouseCoopers (2007).
2 Adicionalmente, se consideran residentes en Australia las empresas cuyo poder de votacion esta controlado por
accionistas residentes en Australia.
b Las empresas se consideran residentes solo en el estado en el que se constituyen.
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Tabla 2. Métodos de determinacion de la base imponible

Normativa
: Concepto Referencia .
Pafs gravado explicita a la Tratam1entq Exencion de rentas
normativa sep arado segin sujetas a retencion
tipo de renta
contable
UE-27
Alemania B X
Austria B X X
Bélgica B X X
Bulgaria B X
Chipre B X X
Dinamarca B X X
Eslovenia B X X
Espafia B X X
Estonia D X
Finlandia B X X
Francia B X X
Grecia B X X
Holanda B X
Hungria B X
Irlanda B X X X
Italia B X X
Letonia B X X
Lituania B X
Luxemburgo B X
Malta B X
Polonia B X X
Portugal B X X
Reino Unido B X
Republica Checa B X X
Republica Eslovaca B X X X
Rumania B X
Suecia B X X
OCDE no UE
Australia B X
Canada B X
Corea B
Estados Unidos B
Islandia B X
Japon B X
México B
Noruega B X
Nueva Zelanda B
Suiza B X
Turquia B X
OTROS PAISES
Ucrania B X
Bielorrusia ByD
Rusia B

Fuente: elaboracion propia a partir de Deloitte (2007), European Commission (2007c), KPMG (2007),
PriceWaterhouseCoopers (2007).

B = Beneficios obtenidos en el ejercicio
D = Dividendos repartidos en el ejercicio
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Tabla 3. Métodos de amortizacion

Pais Método general | Edificios | Intangibles | Casos especiales
UE-27
Alemania Lineal o degresivo Lineal o degresivo, Lineal Amortizaciones especiales bajo ciertas condiciones.
con modificaciones
Austria Lineal Lineal Lineal
Bélgica Lineal o degresivo Lineal o degresivo Lineal
Bulgaria Lineal Lineal Lineal
Chipre Lineal
Dinamarca Degresivo Edificios industriales* | Lineal * No permitida la amortizacion fiscal de edificios de oficinas
-Lineal.
Eslovenia Lineal
Espafia Lineal o degresivo Lineal Lineal Libertad de amortizacion para ciertos elementos adquiridos por pequeias
empresas, con condiciones. Se permiten % mayores en activos usados o
con uso intensivo.
Estonia Degresivo
Finlandia Degresivo Degresivo Lineal Libertad de amortizacion para activos con vida util inferior a 3 anos.
Francia Lineal Degresivo (solo para Generalmente no se Degresivo solo permitido para ciertos activos nuevos.
hoteles, instalaciones | amortizan
de almacén o
edificios industriales
con vida atil < 15
anos)
Grecia Lineal o degresivo Degresivo solo permitido en determinados casos.
Holanda Lineal o degresivo Lineal o degresivo Lineal o degresivo Se distingue entre inmuebles adquiridos como inversion e inmuebles
utilizados en la actividad empresarial.
Amortizacion anticipada para ciertos activos (relacionados con mejoras
medioambientales, produccion peliculas holandesas)
Hungria Lineal
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Irlanda Lineal Lineal * (s6lo Solo se permite la amortizacion fiscal sobre ciertos activos tangibles.
edificios industriales, * Resto de edificios no se amortizan fiscalmente.
fabricas)
Italia Lineal Lineal Lineal Amortizacion acelerada (aplicando % mayores) para activos tangibles en
los 3 primeros afos del bien.
Letonia Degresivo Degresivo Lineal Solo es deducible amortizacion de los intangibles: concesiones, patentes,
licencias y marcas registradas, gastos de I+D.
Lituania Lineal o degresivo Lineal o degresivo Lineal o degresivo
Luxemburgo Lineal o degresivo Lineal Lineal Amortizacion acelerada (60% del coste) de activos fijos que protegen el
medio ambiente, ahorran energia o permiten el desarrollo de lugares de
trabajo para trabajadores discapacitados.
Malta Lineal Lineal Nuevas adquisiciones de edifios industriales: amortizacion extra del 10% en
el 1er ano.
Polonia Lineal Lineal Lineal Ciertos activos pueden amortizarse por el método degresivo.
Porcentaje mayores para activos de 2% mano o en condiciones de
deterioro.
Portugal Lineal o degresivo Lineal Amortizables si se

adquieren por un
periodo de tiempo
limitado.

Reino Unido

Degresivo

Lineal: edificios
industriales y hoteles
Degresivo: resto
edificios

Amortizacion
contable en la
mayoria de los casos

Republica Checa Lineal o degresivo Lineal o degresivo Lineal
Republica Eslovaca Lineal o degresivo Lineal o degresivo Amortizacion
contable
Rumania Lineal o degresivo Lineal Amortizacion acelerada (deduccion del 50% del valor contable en 1er afo
de uso) de material tecnologico y patentes.
Suecia Lineal o degresivo Lineal Lineal o degresivo Equipamiento con vida til inferior a 3 anos puede darse de baja en 1er

ano.
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OCDE no UE

Australia Lineal o degresivo No se amortiza el fondo de comercio.
Canada Degresivo Degresivo
Corea Porcentaje fijo o Lineal Lineal
método lineal
Estados Unidos Degresivo
Islandia Lineal Lineal Lineal
Japén Lineal o degresivo Lineal Lineal
México Lineal Lineal Lineal
Noruega Degresivo Degresivo Degresivo
Nueva Zelanda Porcentaje Lineal Lineal

constante, lineal,
combinacion de
ambos

Suiza Lineal o degresivo Las amortizaciones no registradas contablemente no son deducibles
fiscalmente.
Turquia Lineal o degresivo Lineal o degresivo Lineal o degresivo Se permiten % mayores en activos con uso intensivo (ej. en trabajos por

turnos)

OTROS PAISES

Ucrania Degresivo | Degresivo | Lineal |
Bielorrusia (sin datos)
Rusia Lineal o degresivo | Lineal | |

Fuente: elaboracion propia a partir de Deloitte (2007), European Commission (2007c), KPMG (2007), PriceWaterhouseCoopers (2007).
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Tabla 4. Incentivos y beneficios fiscales

Pais

Formacion de empleados

Creacion de empleo

Exportacion

1+D

Medio ambiente

Tipos reducidos para

/

beneficios reducidos

pequehas empresas

Adquisicion de tecnologia

Inversion en ciertos sectores

o regiones

Donaciones a ciertas

entidades

UE-27

Alemania

Austria

Bélgica

Bulgaria

XX |[X]|X

Chipre

Dinamarca

x

Eslovenia

Espafa

Estonia

Finlandia

Francia

Grecia

Holanda

Hungria

Irlanda

x

x

Italia

Letonia

Lituania

Luxemburgo

Malta

Polonia

Portugal

Reino Unido

Rep. Checa

Rep. Eslovaca

Rumania

Suecia

OCDE no UE

Australia

Canada

Corea

Estados Unidos

Islandia

Japon

XX |[X|X]|X]|X

México

Noruega

Nueva Zelanda

Suiza

Turquia

OTROS PAISES

Ucrania

Bielorrusia

Rusia

Fuente:

elaboracion propia a partir de Deloitte
PriceWaterhouseCoopers (2007).

(2007),
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Tabla 5. Tipos impositivos

Pais Emejresas Tipos especiales
1 . e
Tipo general reducida Determinadas Determinadas
dimension entidades rentas
UE-27
Alemania 38,36% °
Austria 25%
Bélgica 33,99%° 24,5%/31%/34,5%
Empresas no financieras
con beneficios inferiores a
322.500€, cuyos ejecutivos
cumplan unos requisitos
salariales
Bulgaria 10%
Chipre 10%
Dinamarca 28%
Eslovenia 23% 10%
Empresas que operan en
“zonas econdmicas
especiales”
Espafia 32,5% 25%/32,5% | Tipos reducidos para
cooperativas, fondos de
inversion, entidades sin
animo de lucro, etc.
Estonia 22%
Finlandia 26%
Francia 33,33% 15%/33,33 8%
% Ciertas ganancias de
capital a largo plazo
Grecia 25% 22%
Sociedades de personas y
en comandita
Holanda 20%/23,5%/25,5%
Hungria 16% © 10%/16%
Irlanda 12,5% 10% 25%
Empresas industriales Rentas pasivas
25%
Ciertas actividades de
explotacion (petroliferas,
gas...)
Italia 37,25% ¢
Letonia 15%
Lituania 15% ¢ Tipos
reducidos
para empresas
con menos de
10 empleados
y rentas
inferiores a
1.000.000 LTL
Luxemburgo | 20%/26%/22% "
Malta 35%
Polonia 19%
Portugal 25% ¢ 20% Tipos reducidos para

escuelas privadas
reconocidas, ciertas
cooperativas, compaiiias
que operan en areas del
interior menos
desarrolladas.

Reino Unido

19%-30% "
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Republica 24% 5%

Checa Beneficios de fondos de
pensiones y fondos de
inversion.

15%

Dividendos y otros
ingresos similares, de
origen extranjero.

Republica 19%

Eslovaca

Rumania 16% 3%

Micro-
empresas
(excepto
gestorias,
asesorias)

Suecia 28%

OCDE no UE

Australia 30%

Canada 36,1% '

Corea 14,3%/27,5%

Estados 40%’

Unidos

Islandia 18% 26%

Sociedades de personas y
en comandita, entidades
sin animo de lucro, fondos
de pensiones, etc.

Japén 40,69% ¥

México 28% 22%

Contribuyentes dedicados
exclusivamente a la
agricultura, a la cria de
animales de granja, a
actividades pesqueras o
forestales.

Noruega 28%

Nueva 33%

Zelanda

Suiza 21,3% "

Turquia 20%

OTROS PAISES

Ucrania 25% Tipos especiales para

entidades de seguros.
Bielorrusia 24%
Rusia 24% ™

Fuente: elaboracion propia a partir de Deloitte (2007), European Commission (2007c), KPMG (2007),

P

- o a n T o

g
h
i

i
k
L
m

p

riceWaterhouseCoopers (2007).

IS (25%) + recargo (5,5%) + impuesto comercial (varia segin localidades, del 13,04 al 20%)

IS + crisis tax (3%)

Mas impuesto solidario 4% y mas impuesto local variable, hasta 2%

IS (33%) + IRES (4,25%)

Mas 3% recargo ‘social tax’

Hasta cierto nivel de beneficios se aplica una tarifa progresiva de dos tipos (20% y 26%). En adelante se aplica un

tipo Unico del 22%, coincidente con el tipo medio de las empresas que se sitlan justo por debajo de ese umbral.

Mas ‘solidarity tax’ del 4% y mas impuesto empresarial municipal variable segln localidad.

Mas impuesto local de 1,5%

Tarifa progresiva con un tramo de tipos crecientes entre el 19% y el 30%.

Tipo medio suma del impuesto federal y provincial.

Tipo medio suma del impuesto local y estatal.

Tipo medio suma del impuesto nacional y local.

Tipo medio suma del impuesto federal, cantonal y municipal.

Suma de la parte federal (6,5%) y de la parte regional (17,5%). La parte regional puede ser reducida hasta en 4
untos disminuyendo hasta el 13,5%, por lo que el tipo impositivo total resultaria del 20%.
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Figura 1. Tributacion de los dividendos en Europa

[ sistema clasico

B Tipo reducido en IRPF

. Imputacién total o parcial
B Inclusion parcial en IRPF
B Exencién en IRPF

Otros

Fuente: elaboracion propia a partir de Deloitte (2007), EuropeanCommission (2007c), Genser (2001), KPMG (2007), OECD (2006), PriceWaterhouseCoopers (2007).
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